Muuntohuumeiden valvonta by Kainulainen, Heini et al.
424          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):4
Muuntohuumeina pidetään huumausaineiden 
kaltaisia ja niiden tavoin käytettäviä, usein syn-
teettisiä aineita, joita ei valvota voimassa ole-
van huumausainelain nojalla. Näistä aineista on 
käytetty useita nimiä, kuten design-huume, uu-
si psykoaktiivinen aine tai tutkimuskemikaali, 
mutta me käytämme tässä artikkelissa helpom-
min taipuvaa muuntohuume-sanaa.1 
Muuntohuumeiden ainevalikoima on viime 
vuosina lisääntynyt ja tuotekehittely nopeutu-
nut (Griffiths & al. 2010; EMCDDAa 2013; 
UNODC 2013; Dargan & al. 2013; Mikkola 
2014). Internetillä on ollut selkeä vaikutuksensa 
tiedon välittäjänä ja markkinapaikkana (EMCD-
DA 2012c; Eurobarometer 2011). Markkinoi-
den laajentuessa kiinnostus uusiin aineisiin on 
kasvanut erityisesti laittomia päihteitä käyttävien 
henkilöiden keskuudessa (Measham & al. 2011a; 
Moore & al. 2013). 
Muuntohuumeita halutaan valvoa, koska nii-
den vaikutukset ovat tuntemattomia ja aineilla ei 
useinkaan ole mitään laillista käyttötarkoitusta. 
Kaikki aineet eivät välttämättä ole kovin vaaralli-
sia tai niille voi löytyä hyötykäyttöä teollisuudes-
sa tai lääketieteessä. Osa muuntohuumeista on 
ollut lääkekäytöstä poistettuja aineita, mutta vii-
me vuosina uusia aineita on tehtailtu jatkuvasti 
päihdekäyttöä varten. Valvontatarpeen puolesta 
puhuu muuntohuumeiden aiheuttamat vakavat 
terveysuhat ja -haitat, joista on raportoitu useis-
sa maissa. (Dargan & al. 2013.) 
Muuntohuumeiden kiihtynyt tuotekehittely 
on saanut viranomaiset kysymään, onko heillä 
riittävästi välineitä reagoida muutoksiin. Tilan-
ne on jännitteinen, sillä uudet aineet haluttaisiin 
saattaa mahdollisimman nopeasti valvonnan pii-
1 Kunnia sanan kehittämisestä kuuluu Sanna Kailannol-
le. Esittelyä muuntohuumeina tunnistetuista aineista ks. 
esim. Tacke & al. 2011, Seppälä 2013.
riin. Päätöksenteon pohjana pitäisi kuitenkin ol-
la tutkimustietoon perustuvaa näyttöä aineista ja 
niiden aiheuttamista haitoista, minkä hankkimi-
nen vie aikaa. 
Tarkastelemme tässä artikkelissa, miten suh-
tautuminen muuntohuumeisiin on muuttunut. 
Esittelemme viranomaisten käytössä olevia kan-
sallisia ja kansainvälisiä valvontakeinoja. Analy-
soimme uuden huumausainelain säätämistä ja 
selvitämme, miten sitä on sovellettu käytännös-
sä. Tämän lisäksi pohdimme, minkälaisia vaihto-
ehtoja muuntohuumeiden valvonnassa on. 
Lähdemme liikkeelle kansainvälisestä säänte-
lystä, sillä muuntohuumeiden liikutteleminen 
globaaleilla markkinoilla on rajat ylittävää toi-
mintaa. Tehokas valvonta edellyttää kansainvälis-
tä yhteistyötä niin lainvalvontaviranomaisten vä-
lillä kuin tieteellisestikin. Haittojen sekä tervey-
dellisten ja sosiaalisten uhkien selvittäminen on 
usein myös kustannustehokasta tehdä yhteistyö-
nä. Toisaalta usean eri toimijan, kuten eri valti-
oiden, osallistuminen aineista tehtävään arvioin-
tiin hidastaa päätöksentekoa. Viime vuosina on-
kin ryhdytty pohtimaan uusia aikaisempaa no-
peampia keinoja muuntohuumeiden valvontaan 
ottamiselle.
Kansainvälinen huumausainesääntely
Kansainvälinen huumausainevalvonta perustuu 
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleissopimuk-
siin. Huumausaineella tarkoitetaankin yleensä 
kansainvälissä sopimuksissa tai kansallisessa lain-
säädännössä huumausaineeksi luokiteltuja ainei-
ta (HE 180/1992, 3–4). Muuntohuumeiden kä-
sitteleminen huumausaineena edellyttää, että ne 
ensin luokitellaan huumausaineeksi.
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Muuntohuumeet ovat nykyisessä laajuudes-
saan varsin tuore ilmiö. Laittomien markkinoi-
den epäillään tehtailevan niitä muiden laittomien 
aineiden lomassa. Muuntohuumeita on kuiten-
kin valmistettu merkittävässä määrin myös Kii-
nassa ja muualla Aasiassa suurissa kemian teh-
taissa (Dargan & al. 2013; UNODC 2013; UN 
2014b). Ensimmäinen maailmanlaajuinen ra-
portti muuntohuumeiden esiintyvyydestä jul-
kaistiin keväällä 2013. YK:n tekemään kyselyyn 
vastasi 80 valtiota, joista 70 raportoi tekemis-
tään havainnoista. (UNODC 2013.) Eurooppa 
näyttää olevan kyselyn perusteella muuntohuu-
meiden esiintyvyydessä kärkialueita maailmassa 
(UNODC 2013). Tämä johtuu osin siitä, että 
näitä aineita on pyritty varsin järjestelmällisesti 
etsimään ja tunnistamaan eurooppalaisissa val-
vontalaboratorioissa.
YK:n huumausainetoimikunta (CND) päät-
tää uusien aineiden ottamisesta huumausaineval-
vonnan piiriin tietyn menettelyn jälkeen, jossa 
selvitetään ensin aineeseen liittyvät haitat ja ris-
kit yksityiskohtaisesti, ja sen jälkeen arvioidaan 
niiden merkitystä maailmanlaajuisesti. Tieteelli-
sen arvioinnin tekee Maailman Terveysjärjestön 
(WHO) kokoama asiantuntijaryhmä (UNODC 
2014; WHO 2013; UN 2014a). YK:ssa tunne-
taan myös väliaikainen luokitusmenettely, mut-
ta sitä ei ole toistaiseksi sovellettu (UN 2014a).
Kahden viime vuosikymmenen aikana huu-
mausainelistalle on tehty lisäyksiä varsin harvoin 
(UN 2014a). YK pyrkii olemaan perusteellinen, 
minkä takia se on samalla hidas. Muuntohuu-
meiden takia on ryhdytty keskustelemaan yleis-
sopimuksia koskevan menettelyn nopeuttami-
sesta (UN 2014a; UN 2014b). Euroopan unio-
nin (EU) jäsenmaissa on jo aiemmin kiinnitetty 
huomiota siihen, että YK:n menettely ei ole riit-
tävän nopea eikä siinä vaadittava ”globaali kyn-
nys” aina ylity. Tästä syystä EU:ssa on kehitetty 
oma muuntohuumeiden tiedonkeruu-, arvioin-
ti- ja luokittelumenettely.
Muuntohuumesäätely EU:ssa
Euroopan huumausaineiden ja niiden väärinkäy-
tön seurantakeskus (EMCDDA) on jo vuodesta 
1997 lähtien koordinoinut ns. varhaisen varoi-
tuksen järjestelmää (Early Warning System, EWS). 
Siinä pyritään verkostotoiminnan avulla saamaan 
mahdollisimman nopeasti tietoa huumemarkki-
noilla tapahtuvista muutoksista. EWS on luo-
nut hyvän pohjan uusien psykoaktiivisten ainei-
den havaitsemiselle ja sitä käytetään hyväksi huu-
mausaineeksi luokittelussa. (EMCDDA 2014.)
Myös EU:n luokittelumenettelyssä uudes-
ta aineesta pyritään hankkimaan mahdollisim-
man paljon tieteellisesti pätevää tutkimusnäyt-
töä. Tutkimustietoa arvioimalla EMCDDA:n ni-
meämä itsenäinen tieteellinen komitea tekee ai-
neen valvontatarpeesta ehdotuksensa Euroopan 
komissiolle. Lopulta neuvoston tekemällä pää-
töksellä uusi aine otetaan huumausaineena val-
vontaan koko EU:n alueella. (Ks. esim. EMCD-
DA 2014a.)
Vuosina 1997–2013 EU:n menettelyssä on ar-
vioitu 13 muuntohuumetta ja kymmenen niistä 
on luokiteltu huumausaineeksi. Jäsenmaat ovat 
tehneet ilmoituksia EWS-järjestelmään yli neljäs-
täsadasta eri aineesta. Aineiden määrän lisäänty-
misestä kertoo se, että vuonna 2012 uusia ainei-
ta ilmoitettiin 73 (EMCDDA 2012b) ja vuon-
na 2013 jopa 81. Merkittävästä osasta aineita on 
tehty havaintoja myös Suomessa. 
Tarkasteltaessa ainehavainnoista raportoinei-
ta maita huomataan, että viimeisen seitsemän 
vuoden aikana tehdyistä ensihavaintoilmoituk-
sista kuudennes on tullut Suomesta (EMCDDA 
2012b). Käsityksemme mukaan tämä kertoo 
enemmän suomalaisen valvonnan, erityisesti tul-
livalvonnan ja -analytiikan, tarkkuudesta ja te-
hokkuudesta kuin muuntohuumeiden poikke-
uksellisen runsaasta esiintyvyydestä Suomessa.
EU:ssa keskustellaan nyt muuntohuumeiden 
valvonnasta. Myös EU:n menettely koetaan liian 
hitaaksi, koska muuntohuumeita ilmaantuu jat-
kuvasti markkinoille nopeammin kuin mihin ny-
kyisillä keinoilla pystytään vastaamaan (EMCD-
DA 2012a; European Comission 2011). Euroo-
pan komissio teki syksyllä 2013 ehdotuksen uu-
desta muuntohuumeluokittelujärjestelmästä (EU 
2014). Se olisi nykyistä kattavampi ja väliaikai-
nen markkinarajoitusmenettely nopeuttaisi uu-
siin aineisiin reagoimista (U 78/2013). Muun-
tohuumeiden tuotekehittely ja ilmaantuminen 
markkinoille vaikuttaa kuitenkin olevan niin ket-
terää toimintaa, ettei tälläkään järjestelmällä on-
nistuttaisi kattavasti valvomaan kaikkia aineita.
EU:n järjestelmän hitaus on saanut useimmat 
jäsenvaltiot kehittämään muuntohuumeiden 
valvontaa varten omia kansallisia menettelyitä. 
Joissakin maissa on luotu alusta asti uudenlaisia 
lakeja, toisaalta on turvauduttu vallitsevaan lain-
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säädäntöön käyttäen hyväksi huumausainelain li-
säksi myös esimerkiksi lääkelakia tai jopa kulutta-




Suomessa muuntohuumeita on ainakin toistai-
seksi pidetty sellaisina aineina, joita halutaan 
kontrolloida huumausaineina. Meillä on jo vuo-
sikymmenien ajan noudatettu periaatetta, jonka 
mukaan aineiden määritteleminen huumausai-
neeksi perustuu kansainvälisessä yhteistyössä sol-
mittuihin sopimuksiin (HE 180/1992, 3–4; HE 
22/2008, 4). Lainsäätäjä on kuitenkin halunnut 
jättää itselleen jonkin verran omaa liikkumava-
raa, minkä takia huumausaineena voidaan pitää 
kansainvälisten sopimusten tai yhteisölainsää-
dännön lisäksi kansallisessa lainsäädännössä erik-
seen huumausaineeksi luokiteltuja aineita (HE 
22/2008, 13–14).
Huumausainelain (L 373/2008) 3 §:stä löy-
tyy erillinen maininta kat-kasvista, meskaliinia 
sisältävistä kaktuskasveista ja psilosybe-sienistä. 
Vuonna 2010 tähän säännökseen lisättiin uute-
na muuntohuume MDPV. Muuntohuumeiden 
lisääminen yksitellen lakitekstiin on kuitenkin 
varsin hidasta ja työlästä, sillä lakien säätäminen 
edellyttää mm. kaikkien eduskuntavaiheiden lä-
pikäymistä. Tästä syystä muuntohuumeita varten 
päätettiin luoda uusi kevyempi menettely, jossa 
luokittelu huumausaineeksi tehdään virkamies-
työnä asetustasolla.
Seuraavaksi tarkastelemme, miten muunto-
huumeisiin on suhtauduttu meillä ja miten nii-
tä on päätetty valvoa. Käytämme aineistona lain-
säädäntöaineistoa ja Huumausainepoliittisen 
koordinaatioryhmän kokousmuistioita vuosil-
ta 2009–2011. Eri lainsäädäntövaiheissa käydys-
tä keskustelusta käy ilmi, että lainsäätäjän näke-
mys muuntohuumeista on vaihdellut. Esimer-
kiksi lääkelain käyttämisestä muuntohuumeval-
vonnassa on esitetty toisilleen jopa vastakkaisia 
suosituksia.
Huumausainelain uudistus 2008: 
muuntohuumeita ei pidetty erityisenä 
ongelmana 
Huumausainelaki uudistettiin 2000-luvulla. Si-
tä valmistelleen työryhmän (STM021:00/2004) 
yhdeksi tehtäväksi oli kirjattu pohtia muunto-
huumevalvontaa, mutta siihen liittyvä valmiste-
lu erotettiin sosiaali- ja terveysministeriössä huu-
mausainelaista erilliseksi prosessiksi. Virkamies-
voimin laadittiin luonnos hallituksen esityksek-
si ”laista eräiden terveydelle vaarallisten aineiden 
valvontaan ottamisesta”. Tätä ns. odotushuone-
lakia ei kuitenkaan koskaan viety eduskuntaan, 
koska siihen sisältynyttä lupa- ja valvontajär-
jestelmää pidettiin osittain päällekkäisenä huu-
mausainelain kanssa, eikä kahden järjestelmän 
luomista pidetty perusteltuna.
Odotushuonelain valmistelu lienee syy sil-
le, miksi huumausainelakia koskevassa hallituk-
sen esityksessä (22/2008) ei otettu millään taval-
la erikseen kantaa muuntohuumeisiin, eikä nii-
tä varten ehdotettu säädettäväksi mitään erityis-
tä menettelyä. Muuntohuumeiden ilmaantumi-
nen laittomille markkinoille oli eduskunnan so-
siaali- ja terveysvaliokunnan tiedossa ja se tote-
si pitävänsä niitä valvonnallisesti ongelmallisina. 
Valiokunta katsoi kuitenkin mietinnössään, ettei 
tilanne edellyttänyt erillisestä menettelystä säätä-
mistä, sillä vallitseva lainsäädäntö teki jo muun-
tohuumeisiin puuttumisen mahdolliseksi. Va-
liokunnan mukaan esimerkiksi maahantuontiin 
oli mahdollista puuttua lääkelain avulla. (StVM 
5/2008.)
Uusi kansallinen menettely muunto-
huumeluokittelussa ja MDPV:n ohitus-
kaista 
Uusi huumausainelaki (373/2008) tuli voimaan 
1.9.2008, mutta varsin pian sen jälkeen keskus-
telu muuntohuumeiden valvonnasta sai uutta 
vauhtia. Parin vuoden sisällä lainsäätäjien näke-
mys kontrollin riittävyydestä ja valvonnassa so-
vellettavista laeista muuttui. Viranomaisten kes-
kuudessa alkoi samalla esiintyä haluttomuutta 
käsitellä kaikkia uusia muuntohuumeita lääkkei-
nä, jolloin lähdettiin kyseenalaistamaan vallin-
nutta käytäntöä muuntohuumeiden sisällyttämi-
sestä lääkeluetteloon. 
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):4        427
Kansallinen huumausainepoliittinen koordi-
naatioryhmä aloitti syksyllä 2009 pohdinnan 
muuntohuumeiden valvontatarpeista. Eri viran-
omaisista koottu yhteistyöelin antoi varsin hy-
vän mahdollisuuden käydä asiasta monipuolista 
keskustelua. Koordinaatioryhmän pöytäkirjois-
ta käy ilmi, että muuntohuumemarkkinoiden 
epäiltiin pystyvän tuottamaan uusia aineita kiih-
tyvällä tahdilla, mutta toisaalta käyttäjien mää-
rää pidettiin vähäisenä. Keskustelussa pohdittiin 
myös rangaistavan käyttäytymisen rajoja. Vaik-
ka muuntohuumeiden kohdalla on usein kysy-
mys uusista terveydelle vaarallisista aineista, nii-
den tarkkaa määrittelyä pidettiin vaikeana.
Koordinaatioryhmän mukaan tavoitteena pi-
täisi olla mahdollisimman yksinkertainen ja jous-
tava menettely. Keskustelujen pohjalta lainval-
mistelutyötä ryhdyttiin tekemään sosiaali- ja ter-
veysministeriössä. Koska uusien muuntohuumei-
den lisäämistä aina yksitellen huumausainelakiin 
pidettiin liian raskaana ja hitaana, valittiin malli, 
jossa uusia aineita voisi lisätä huumausaineluet-
teloon asetuksen muutoksella.
Samanaikaisesti jo käynnistyneen lainvalmiste-
lun kanssa julkinen keskustelu muuntohuumeis-
ta lisääntyi. Uuden muuntohuumeen MDPV:n 
(metyleenidioksipyrovaleronin) ilmestyminen 
markkinoille kiihdytti keskustelua muuntohuu-
mevalvonnan tehottomuudesta. Kansainvälises-
sä tutkimuksessa on usein tuotu ilmi, että yksit-
täiset havainnot uusista muuntohuumeista voi-
vat saada aikaiseksi moraalisen paniikin piirtei-
tä (Moore & al. 2012). Suomalaisessa mediassa 
MDPV:stä uutisointiin paljon ja eri viranomai-
set seurasivat tilannetta valppaana.
MDPV:stä saatiin Euroopassa merkkejä vuon-
na 2008, jolloin Suomi teki siitä ensimmäise-
nä jäsenmaana ilmoituksen EWS-järjestelmään. 
MDPV herätti meillä kiinnostusta (Piispa 2010) 
ja kasvatti suosiotaan erityisesti kovien huumei-
den käyttäjien keskuudessa (Perälä & al. 2012, 
295–296). Myös myrkytyskeskuksessa tehtiin 
havaintoja (Lapatto-Reiniluoto & al. 2011). 
Vuonna 2009 sitä löydettiin oikeuslääketieteel-
lisissä kuolinsyytutkimuksissa ensimmäisen ker-
ran kuudesta vainajasta ja vuonna 2010 löydök-
siä oli 13 (Vuori & al. 2012).
Mediassa käydyn keskustelun myötä kansan-
edustajat kiinnostuivat asiasta. He tekivät kevääl-
lä 2010 yhteensä viisi kirjallista kysymystä, jotka 
käsittelivät muuntohuumeiden kansallista luo-
kittelua (KK 211; 267; 276; 357; 461/2010), ja 
asiasta puhuttiin useampaan otteeseen kyselytun-
neilla. Juha Hakolan johdolla tehtiin lakialoite, 
jonka allekirjoitti 139 kansanedustajaa. Tavoit-
teena oli luokitella MDPV pikaisesti huumaus-
aineeksi lisäämällä siitä erillinen maininta huu-
mausainelakiin. Perusteluissa todettiin mm., että 
MDPV:n kohdalla ei voida jäädä odottelemaan 
YK:n, EU:n tai koordinaatiotyöryhmän verkkais-
ta toimintaa. (LA 23/2010 vp.)
MDPV teki samalla näkyväksi toisen ongel-
man käytössä olleissa valvontamenettelyissä. 
Toisinaan uusi muuntohuume aiheuttaa haittoja 
vain tietyssä osassa Eurooppaa tai tietyssä jäsen-
maassa, jolloin EU:n menettelyn käynnistämistä 
ei ole katsottu tarpeelliseksi. MDPV aiheutti en-
sin huolta vain Suomessa sen yleistyessä muual-
la Euroopassa paljon hitaammin. Vasta vuonna 
2014 siitä käynnistyi EU:n tasoinen luokittelu-
prosessi (EMCDDA 2014b).
MDPV:n saaman julkisen huomion myötä so-
siaali- ja terveysministeriössä ehdotettiin ensin 
MDPV:n kriminalisoimista lisäämällä sitä kos-
keva erillinen maininta huumausainelain 3 §:ään 
(HE 93/2010). Uudistuksen tukena oli laaja po-
liittinen tahto, minkä takia hallituksen esitys ete-
ni eduskunnassa pikavauhtia. Se annettiin edus-
kunnalle 11.6.2010, sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietintö valmistui jo saman viikon aikana, 
ja lakiesitys vietiin nopeasti eduskunnan täysis-
tuntokäsittelyihin. Tasavallan presidentin hyväk-
syttäväksi laki saatiin ennen juhannusta, ja se tu-
li voimaan 28.6.2010 (L 595/2010). 
Kun MDPV oli saatu pois päiväjärjestyksestä, 
jatkettiin sosiaali- ja terveysministeriössä uuden 
aikaisempaa kevyemmän ja nopeamman menet-
telyn valmistelua. Uudet muuntohuumeet ha-
luttiin luokitella huumausaineeksi, eikä valmis-
telussa juuri pohdittu tälle vaihtoehtoisia tapo-
ja. Huumausaineeksi luokitteleminen tarkoittaa 
käytännössä, että valvonnassa käytetään hyväk-
si rikoslakia. Kyse ei ole mistä tahansa rikoslain 
säännöksistä, vaan huumausainerikoksia koske-
vista rangaistussäännöksistä, jolloin sovelletta-
vaksi tulee varsin järeä säännöstö (Kainulainen 
2009). 
Rikosoikeudessa noudatettava viimesijaisuus-
periaate kuitenkin edellyttäisi, että rikoslakia pi-
täisi pyrkiä käyttämään säästeliäästi ja ennen tur-
vautumista rangaistussäännöksiin pitäisi pyrkiä 
löytämään niille vaihtoehtoja (Melander 2008). 
Rikoslakia ei ole myöskään mahdollista soveltaa 
taannehtivasti, mikä tarkoittaa sitä, että kont-
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rolli tulee aina kohdistumaan jonkinlaisella vii-
veellä muuntohuumeisiin. Hallituksen esitykses-
sä ei kuitenkaan pohdittu rikoslaille minkäänlai-
sia vaihtoehtoisia valvonnan muotoja, eikä tuo-
tu esille sen puutteita. Esityksen perusteluista saa 
päinvastoin sen käsityksen, että rikoslaki olisi hy-
vinkin toimiva valvonnan väline.
Hallituksen esitys (303/2010) annettiin edus-
kunnalle joulukuussa 2010 ja esityksessä perus-
teltiin usealla tavalla rikoslakiin turvautumista. 
Kansainvälisen päätöksenteon hitautta pidettiin 
nyt haitallisena, sillä sen katsottiin aiheuttavan 
paitsi merkittäviä terveydellisiä riskejä myös on-
gelmia valvonnalle. Epäkohtana pidettiin sitä, et-
tä huumausaineeksi luokitellun aineen myymi-
sestä rangaistiin rikoksena, kun vastaavan aineen 
kauppaaminen pienen kemiallisen muutoksen 
jälkeen saattoi onnistua ilman seuraamuksia. Jos 
taas uusi aine oli ehditty ottaa lääkelain piiriin, 
siitä seurasi lääkerikoksena enintään vuosi vanke-
utta, kun huumausainerikoksissa rangaistusastei-
kot ulottuvat enimmillään kymmeneen vuoteen 
vankeutta. Erot rangaistusasteikoissa vaikuttavat 
myös siihen, minkälaisiin keinoihin lainvalvon-
taviranomaiset pystyivät turvautumaan pyrkies-
sään paljastamaan rikoksia. (HE 303/2010, 6–7.) 
Hallituksen esityksessä epäiltiin nykytilanteen 
johtavan siihen, että muuntohuumeiden valmis-
taminen, maahantuonti ja myynti olisivat ri-
koksina kannattavampaa toimintaa kuin varsi-
nainen huumausainerikollisuus. Aineiden erilai-
nen oikeudellinen kohteleminen vaikuttaa lopul-
ta myös käyttäjien asemaan, sillä vain huumaus-
aineiden käyttäminen on kriminalisoitua. Huu-
meiden käyttökiellon katsottiin olevan huume-
kokeiluja ehkäisevä viesti erityisesti nuorille, kun 
taas muuntohuumeiden välittämää rankaisemat-
tomuuden viestiä pidettiin jossain määrin päin-
vastaisena. (HE 303/2010, 7.)
Hallituksen esityksessä tuotiin myös esille, et-
tä lääkelain ensisijaisena tarkoituksena on edis-
tää lääkkeiden ja niiden käytön turvallisuutta. 
Muuntohuumeilla ei ole sen sijaan tyypillises-
ti lääkinnällistä käyttötarkoitusta, eikä lääkelain 
säännöksiä ole lähtökohtaisesti säädetty sen ta-
kia, että niiden avulla valvottaisiin muuntohuu-
meita. Tilanteen, jossa ei-lääkinnälliseen käyt-
töön tarkoitettuja aineita valvotaan yhdessä lää-
kinnällisessä käytössä olevien valmisteiden kans-
sa, pelättiin aiheuttavan tulkintavaikeuksia. (HE 
303/2010, 7.) 
Nykyinen muuntohuumevalvonta  
käytännössä
Muuntohuumeiden luokittelua koskeva uudistus 
tuli voimaan 1.6.2011 (L 322/2011). Uudistuk-
sessa huumausainelain kolmanteen pykälään li-
sättiin uusi e-kohta, jossa säädetään uudesta luo-
kittelumenettelystä. Uuden aineen huumaavi-
en ominaisuuksien ja vaarallisuuden arvioinnis-
ta vastaa Lääkealan turvallisuus- ja kehittämiskes-
kus (Fimea) yhteistyössä Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen (THL) sekä poliisin ja tullin kans-
sa. Fimean tulee toimittaa arvionsa ehdotuksi-
neen sosiaali- ja terveysministeriölle. Näissä sel-
vityksissä on otettava kantaa siihen, esiintyykö ai-
netta Suomessa tai voiko sitä mahdollisesti esiin-
tyä meillä. Lopullisen päätöksen tekee sosiaali- ja 
terveysministeriön esityksen pohjalta valtioneu-
vosto antamalla asiasta asetuksen. Huumausai-
nelaissa edellytetään myös, että uudesta ainees-
ta on tehty ilmoitus EU:n varhaisen varoituksen 
järjestelmään (EWS). Jossain toisessa EU-maas-
sa tehtyä havaintoa pidetään merkkinä siitä, että 
aineen ilmaantumista Suomen markkinoille voi-
daan pitää todennäköisenä.
Uuden aineen luokitteleminen huumausai-
neeksi edellyttää siten viranomaisilta ja asian-
tuntijoilta selvitystyötä. Tämä on välttämätöntä, 
koska huumausainelaissa on lähdetty siitä, että 
mitä tahansa uutta muuntohuumetta ei ole aina 
tarpeellista luokitella huumausaineeksi. 
Lääkelaki osoittaa tarpeellisuutensa
Lääkevalvonta perustuu lääkelakiin (395/1987) 
ja eurooppalaisen lääkedirektiivin (2001/83/
EC). Lääkelain tarkoitus on ennen kaikkea yllä-
pitää ja edistää lääkkeiden ja niiden käytön tur-
vallisuutta. Tähän tavoitteeseen pyritään valvo-
malla mm. lääkkeiden maahantuontia ja jakelua. 
Lääkedirektiivissä todetaan edelleen, että lääkkei-
den tuotantoa, jakelua ja käyttöä koskevien sään-
nösten ensisijaisena tarkoituksena on kansanter-
veyden turvaaminen. Myös tästä näkökulmasta 
voidaan perustella meillä vallinnutta käytäntöä, 
jossa terveydelle mahdollisesti vaarallisia muun-
tohuumeita on luokiteltu lääkkeiksi niiden aihe-
uttamien vaikutusten ja käyttötavan perusteella.
Lääkeluetteloa (220/2013) uudistetaan kol-
men vuoden välein ja uudistusten välissä listaa 
täydennetään tarvittaessa yksittäisillä päätöksillä. 
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Vuonna 2008 Fimeassa päätettiin, että muunto-
huumeet lisätään selkeyden vuoksi erilliseen lää-
keluettelon liitteeseen 1A. Liitteestä voidaan teh-
dä kaksi mielenkiintoista havaintoa. Ensiksikin 
siitä löytyy merkittävä osa varhaisen varoituksen 
järjestelmään kirjatuista muuntohuumeista. Toi-
seksi liitteessä olevien muuntohuumeiden luku-
määrä ylittää jo nyt huumausaineluettelosta löy-
tyvien ns. perinteisten huumausaineiden määrän.
Lääkelain soveltamiskäytännön perusteella vai-
kuttaa siltä, että vaikutustavan perusteella tehtä-
vä lääkkeeksi luokittelu on yksi tehokas tapa pyr-
kiä estämään uusien aineiden leviäminen mark-
kinoille. Lääkelaki antaa hyvän mahdollisuu-
den puuttua aineiden maahantuojien ja levittäji-
en toimintaan, vaikka huumausainelakia uudis-
tettaessa hallituksen esityksessä tuotiinkin esil-
le, että lääkelaki ei välttämättä olisi sopiva tapa 
pyrkiä valvomaan uusia muuntohuumeita (HE 
303/2010, 6–7).
Vuonna 1999 tehtiin ensimmäinen muunto-
huumeita koskeva lääkeluokittelupäätös, jonka 
jälkeen vuosina 2000–2007 tehtiin vain muuta-
mia yksittäisiä päätöksiä. Vuonna 2008 muun-
tohuumemarkkinoilla tapahtunut muutos nä-
kyi selvästi, ja samana vuonna Fimeassa päätet-
tiin erillisen liitteen laatimisesta. Uusimmalta lis-
talta löytyy yhteensä 268 ainetta. Soveltamiskäy-
täntöä tarkasteltaessa käy myös ilmi, että kaikki 
huumausainelain avulla huumausaineeksi luoki-
tellut muuntohuumeet on ensin otettu lääkelain 
avulla valvonnan piiriin. Vuonna 2011 tehdyn 
huumausainelain muutoksen jälkeen asetukseen 
on puolestaan lisätty 26 uutta ainetta. Huumaus-
aineasetukseen on myös kirjattu vuosina 1999–
2014 kymmenen EU-menettelyssä kiellettyä ai-
netta.
Kansainvälisiä tuulia: kohti ennakoivaa 
valvontaa 
Muuntohuumeita voidaan pyrkiä valvomaan 
usealla eri tavalla valvonnan ollessa joko enna-
koivaa tai reaktiivista. Perinteisesti lainsäädännöl-
lä on pyritty reagoimaan muutoksiin jälkikäteen. 
Muuntohuumekehittelyn vilkastuessa on pohdit-
tu, minkälaisia uusia ennakoivia valvonnan muo-
toja olisi mahdollista ottaa käyttöön. Tämä aset-
taa rajoituksia valittavalle lainsäädännölle, sillä 
esimerkiksi rikoslakia ei voida soveltaa taanneh-
tivasti. Kansalaisten pitää ennakolta tietää, min-
kälainen toiminta on kiellettyä ja mikä on sallit-
tua. (Melander 2008.) Lain tasolla pitää myös 
selkeällä tavalla määritellä, mikä esimerkiksi on 
muuntohuume, jotta sen käsittelystä voitaisiin 
tuomita rangaistuksia (esim. PeVL 23/1997). 
Tämä määrittelytehtävä on osoittautunut yllät-
tävän hankalaksi.
Euroopassa useat maat ovat Suomen tavoin va-
linneet reaktiivisen tavan valvoa muuntohuumei-
ta. Suhtautumisesta uuteen muuntohuumeeseen 
päätetään vasta, kun siitä on ensin hankittu sen 
verran tietoa, että sen perusteella voidaan teh-
dä erillinen, edes suppea, haittojen ja riskien ar-
viointi. Vasta arvioinnin jälkeen on mahdollista 
tehdä päätös aineen kieltämisestä. Menettely on 
selkeydessään hyvä, mutta toisaalta monista ai-
neista tehdään vain yksittäisiä havaintoja ja tut-
kimustietoa ei juurikaan kerry arviointien tueksi.
Valvonnan kannalta erityisen turhauttavik-
si ovat osoittautuneet tilanteet, joissa vain hie-
man aineen kemiallista kaavaa muuttamalla pys-
tytään valmistamaan uusi, kontrollin ulkopuolel-
le jäävä aine. Esimerkkinä tällaisesta on synteetti-
set kannabinoidit, joita liikkuu mm. Spice-tuote-
merkillä. Ne voidaan luokitella perusrakenteensa 
perusteella jo ainakin seitsemään erilaiseen ryh-
mään ja näitä kaikkia eri perusrakenteita muok-
kaamalla voidaan tuottaa useita satoja eri aineita 
(King 2013, Spice 2013). Viranomaisten näkö-
kulmasta käsillä on todellinen kilpajuoksu. Val-
vontakoneistossa joudutaan aina erikseen arvioi-
maan uusi aine ja päättämään sen luokittelemi-
sesta huumausaineeksi. Kun aine on kielletty, se 
poistuu markkinoilta ja sen tilalle tuotetaan pi-
an uusi aine.
Tästä syystä yhä useammassa maassa on ryh-
dytty käyttämään uusia valvonnan keinoja. Pai-
nopistettä on haluttu muuttaa ennakoivaksi, eli 
uusiin aineisiin pyritään varautumaan etukäteen. 
Ennakoivaa valvontaa voi pitää luontevana rat-
kaisuna pyrkiä vastaamaan muuntohuumeiden 
nopeaan tuotekehittelyyn. 
Aineita on otettu ennakoivasti valvontaan esi-
merkiksi luokittelemalla yksittäisen aineen sijas-
ta kokonaisia kemiallisia aineryhmiä (ns. genee-
rinen luokittelu). Tyypillisiä aineryhmiä ovat ol-
leet esimerkiksi fenetyyliamiinit ja katinonit se-
kä edellä mainitut erilaiset synteettiset kannabi-
noidit. Valvontaan otetaan tällöin tiettyjen ainei-
den erilaisia muunnelmia ilman, että niiden ai-
heuttamia haittoja olisi yksitellen tutkittu, saa-
ti että kaikista aineista olisi edes ollut havaintoja 
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markkinoilla. Menettelyä voidaan pitää lainsäätä-
jän kannalta nopeana, mutta toisaalta käytännös-
sä tiedetään, että aineita jää myös näiden ryhmi-
en ulkopuolelle. Geneeriseen muuntohuumeval-
vontaan on pyrkinyt esimerkiksi Iso-Britannia, 
Itävalta, Unkari, Latvia, Liettua, Irlanti, Italia, 
Kypros, Luxemburg, Puola, Belgia, Bulgaria ja 
Malta sekä Pohjoismaista Tanska ja Norja. (Dar-
gan & al. 2013; van Amsterdam & al. 2013.) 
Toinen kattavuudeltaan geneeristä luokittelua 
vielä laajempi vaihtoehto ennakoivalle valvonnal-
le on analoginen luokittelu. Siinä aineita määri-
tellään huumausaineeksi, mikäli uusi aine on ol-
lut joko kemiallisesti tai farmakologisesti vaiku-
tuksiltaan samankaltainen kuin valvonnassa ole-
va aine. Tällainen luokittelu on ollut käytössä esi-
merkiksi USA:ssa, mutta sitä ei ole sovellettu ko-
vin laajasti. Menettelyn vaikeutena on ollut mm. 
se, että se edellyttää usein asiantuntijatodistelua 
oikeusistuimissa aineiden vaikutusten samankal-
taisuudesta (King & al. 2012). Tästä huolimatta 
menettely on kuitenkin tuoreiden tietojen mu-
kaan taas käytössä (UN 2014b).
Eri maista löytyy myös muunlaisia valvonnan 
vaihtoehtoja. Uusi-Seelanti otti vuonna 2013 
käyttöön aivan uuden lähestymistavan (Wilkins 
& al. 2013). Muuntohuumeet ovat lähtökohtai-
sesti kiellettyjä, mutta vain vähäisiä terveyshait-
toja aiheuttavat psykoaktiivista ainetta sisältä-
vät valmisteet voivat uuden lain mukaan saada 
myyntiluvan, kunhan valmistaja on ensin teet-
tänyt niistä tarvittavat turvallisuustutkimukset. 
Haittojen arviointi siirretään siten viranomaisel-
ta valmistajien tehtäväksi. (NZ 2013.) 
Uuden-Seelannin menettelyssä on runsaasti sa-
manlaisia piirteitä kuin lääkkeiden myyntilupa-
menettelyissä. Uusi laki on ollut voimassa vas-
ta niin vähän aikaa, että kaikkia sen vaikutuksia 
ei ole mahdollista arvioida. Valmistajat ovat kui-
tenkin osoittaneet kiinnostusta menettelyä koh-
taan, ja lupia on haettu (NZ 2014a). Vajaa vuo-
si lain voimaantulon jälkeen on kuitenkin käy-
nyt niin, että väliaikaisen myyntiluvan saaneet 
valmisteet on jo vedetty pois markkinoilta, eikä 
myyntilupaa ole myönnetty yhdellekään valmis-




le aiheuttaa perusteltua huolta, mutta on kuiten-
kin syytä pysähtyä pohtimaan ilmiön suuruus-
luokkaa. Muuntohuumeiden käytön yleisyydestä 
on vaikea saada tietoa, koska aihetta ei ole tutkit-
tu kovin paljoa. Esimerkiksi väestötason kyselyis-
sä ei ole välttämättä esitetty kysymyksiä muun-
tohuumeista. (Measham & al. 2011a.) Tehtä-
essä 27 EU-maassa kysely saatiin muuntohuu-
meiden kokeilun esiintyvyydeksi 15–24-vuotiai-
den ikäryhmässä viisi prosenttia, Suomessa luku 
oli kaikkein alhaisimpien maiden joukossa, vain 
yksi prosentti (Eurobarometer 2011). Suomessa 
muuntohuumeita on käytetty hyvin vähän (esim. 
Kankaanpää & al. 2013). 
Toisaalta ei ole mitään erityistä syytä olet-
taa, etteikö kiinnostus näihin aineisiin voisi jat-
kaa kasvuaan myös Suomessa. Muuntohuumei-
den helppo saatavuus voi lisätä niiden kokeilua 
ja käyttöä. Muuntohuumeita käyttäneiden hen-
kilöiden keskuudessa tehdyt tutkimukset osoit-
tavat, että osa heistä on jatkuvasti kiinnostunut 
uusista päihdekokemuksista ja muuntohuumeita 
käytetään usein muiden päihteiden rinnalla. Yh-
den aineen saatavuuden vaikeutuessa he siirty-
vät nopeasti johonkin toiseen aineeseen markki-
noilla olevan tarjonnan mukaan. (Measham & al. 
2011a; Wilkins 2011; Moore & al 2013.) Myös 
Suomessa on havaittu samantapaisia merkkejä 
(Perälä & al. 2012).
Kysyntään on mahdollista pyrkiä vaikutta-
maan antamalla muuntohuumeista asianmu-
kaista tietoa. Tehtävä on kuitenkin haasteellinen, 
koska tyypillisesti päihdeneuvonnan käytettävis-
sä ei ole tutkittua tietoa uusien aineiden aihe-
uttamista haitoista (Kailanto 2012). Myöskään 
muuntohuumeita kokeilleiden henkilöiden tie-
tämys aineista ei ole ollut kovin vankalla pohjal-
la (Mesham & al 2011b). Muuntohuumeiden 
käyttämiseen liittyykin riski siitä, että käyttäjällä 
ei ole tarkkaa tietoa aineesta tai sen aiheuttamis-
ta haittavaikutuksista (ks. esim. Lentoa ilman las-
kuvarjoa 2012).
Johtopäätökset
Huumemarkkinoiden tarjonta on laajentunut ja 
markkinat ovat muuttuneet muuntohuumeiden 
myötä. Merkittävä vaikutuksensa tähän on ollut 
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internetillä tiedon jakajana ja markkinapaikka-
na. Muuntohuumeina käsitellyillä aineilla ei ole 
juuri ollut lääkinnällistä tai edes tutkimuksellis-
ta käyttötarkoitusta, toisin kuin monilla muil-
la kansainvälisissä yleissopimuksissa huumausai-
neiksi luokitelluilla aineilla.
Suhtautuminen muuntohuumeiden valvon-
taan on vaihdellut Suomessa. Tarkastelemissam-
me lainsäädäntöhankkeissa asiasta on esitetty hy-
vinkin erilaisia näkemyksiä. Lainsäätäjän toimin-
taa voisi jopa luonnehtia poukkoilevaksi. Esimer-
kiksi lääkelain soveltuvuudesta valvonnan väli-
neenä on esitetty muutaman vuoden välein jopa 
toisilleen vastakkaisia näkemyksiä. 
Toisaalta on huomattava, että muuntohuume-
kehittely on muuttunut hyvin nopeasti viimeis-
ten vuosien aikana. Tästä syystä myös lainsäätä-
jä on joutunut toistuvasti pohtimaan uudenlaista 
suhtautumista muuntohuumeisiin. Lainsäädän-
tötutkimuksen piirissä puhutaan yleisemminkin 
siitä, että laista on nykypäivänä tullut ”nopeasti 
pilaantuva tuote” (Tala 2005, 33). Päätöksente-
koa vaikeuttaa myös muuntohuumemarkkinoi-
den sijoittuminen laillisen ja laittoman toimin-
nan rajamaille, jolloin markkinoiden tapahtu-
mista on vaikea saada luotettavaa tietoa. 
Muuntohuumetilanne onkin synnyttänyt niin 
Suomessa kuin kansainvälisesti erilaisia reagointi-
tapoja. Huomattavan laaja yksimielisyys vallitsee 
siitä, että muuntohuumemarkkinoita tulee val-
voa ja että kansainväliset mekanismit eivät yksi-
nään kykene vastaamaan toisinaan hyvinkin pai-
kallisina ilmeneviin ongelmiin. Tästä näkökul-
masta erilaisten kansallisten valvontamenettelyi-
den kehittäminen on ollut perusteltua ja vilkasta. 
Keskeinen havaintomme on, että tällä het-
kellä Suomessa sovelletaan rinnakkain lääkela-
kia ja huumausainelakia. Erityisesti lääkelain 
soveltaminen on ollut aktiivista. Käsityksem-
me mukaan lääkelakiin perustuvaa valvontaa voi 
pitää tehokkaana, kun tarkastelemme esimerkiksi 
sitä, minkälaiset markkinat tänne ovat kehitty-
neet – tai jääneet kehittymättä. Muuntohuumeet 
on onnistuttu jatkuvasti saamaan melko nopeas-
ti lääkelain avulla valvontaan ja rajavalvonta on 
ollut vaikuttavan tehokasta.  Suomessa, kuten 
muissakaan Pohjoismaissa, ei ole esiintynyt niin 
sanottuja ”smart shoppeja” eli kivijalkakauppoja, 
joissa näitä aineita myytäisiin sellaisenaan tai eri-
laisina laillisiksi naamioituina tuotteina suoraan 
kuluttajille. Tällaista liiketoimintaa on esiintynyt 
useissa muissa EU-maissa (Hughes & al. 2011). 
Muuntohuumeita halutaan saada valvonnan 
piiriin nopeasti, mutta tähän päästään vain hy-
väksymällä se, ettei aineista ole saatavilla laajaa 
tieteellistä tutkimustietoa. Valvonnan käynnistä-
mistä varten saattaisi olla tarkoituksenmukaista 
laatia kokonaan uusi lainsäädäntö, jossa lähtö-
kohtaisesti luovuttaisiin huumausaineen statuk-
sen antamisesta uusille aineille. Huumausaineek-
si luokitteleminen johtaa järeän rikosoikeudellis-
ten normiston soveltamiseen, minkä takia ainei-
ta ei voida saattaa sen piiriin kovin keveän me-
nettelyn perusteella.
Jos nykyisestä huumausainelaista halutaan kui-
tenkin pitää kiinni muuntohuumevalvonnassa, 
olisi syytä pohtia uudenlaisen luokittelun käyt-
töönottoa. Tällöin voisi miettiä aineiden niin sa-
nottua väliaikaista luokittelua riskien arvioinnin 
ajaksi, jolloin rikoslaista ei vielä ryhdyttäisi so-
veltamaan huumausainerikoksia koskevia ran-
gaistussäännöksiä. Väliaikaisen luokittelun avul-
la pyrittäisiin puuttumaan ennen kaikkea ainei-
den jakeluun. Tämä pohdinta on ajankohtaista 
myös Euroopan komission tekemän uuden ase-
tusmuutosehdotuksen takia (EU 2014). Nope-
aa ja kevennettyä menettelyä puoltaa sekin, että 
markkinoille tulee paljon aineita, jotka viipyvät 
siellä vain hetken, sillä kaikki aineet eivät lopul-
ta ole houkuttelevia niiden käyttäjille, valmista-
jille tai myyjille. Jos aine on jo poistunut markki-
noilta, sen luokitteleminen huumausaineeksi voi 
olla hyvinkin epätarkoituksenmukaista resurssi-
en käyttämistä. 
Suomessa voidaan myös pohtia siirtymistä 
kohti ennakoivaa valvontaa, jolloin esimerkiksi 
aineryhmäkohtaisella luokittelulla saataisiin kat-
tavuutta muuntohuumevalvontaan. Valtioneu-
voston periaatepäätöksessä huumeohjelmasta on 
asetettu tehtäväksi selvittää aineryhmäkohtaisen 
luokittelun mahdollisuus (STM 2012). Toisaal-
ta jo nyt tiedetään, että erilaisten kemiallisten ra-
kennemahdollisuuksien määrä on niin suuri, et-
tä aineryhmäkohtainenkin luokittelu onnistui-
si kattamaan vain osan muuntohuumekehitte-
lyn tuotoksista. Yleissopimuksilla, eurooppalai-
sella arviointimenettelyllä ja kansallisilla lainsää-
dännöillä tuntuisi kaikilla olevan toistaiseksi oma 
tärkeä paikkansa nykyisessä muuntohuumeval-
vonnassa. Tämän takia uskomme, että joudum-
me jatkossakin soveltamaan muuntohuumeissa 
rinnakkain useita valvonnan muotoja.
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TIIVISTELMÄ
Heini Kainulainen & Katja Pihlainen & Elina 
Kotovirta: Muuntohuumeiden valvonta
Muuntohuumeiden yleistyminen on aiheuttanut 
huolta niin maailmalla kuin Suomessakin. Uusista 
psykoaktiivisista aineista on tavallisesti saatavilla hyvin 
vähän tietoa, mutta niitä pidetään yleisesti riskinä 
ihmisten terveydelle. Viranomaisten näkökulmasta 
tilanne on jännitteinen, sillä muuntohuumeet 
haluttaisiin saattaa mahdollisimman nopeasti 
valvonnan piiriin. Päätöksenteon pohjana pitäisi 
kuitenkin olla tutkimustietoon perustuvaa näyttöä 
aineista ennen kuin ne voidaan kieltää.  
Muuntohuumemarkkinoilla liikutaan laillisen 
ja laittoman toiminnan rajamailla. Kun yksi aine 
on saatu valvonnan piiriin, tuotetaan harmailla 
markkinoilla sen tilalle toinen muuttamalla hieman 
aineen kemiallista kaavaa. Uusi aine jää taas hetkeksi 
kontrollin ulkopuolelle ennen kuin sitä ehditään 
kieltää.
Muuntohuumeiden valvonnassa käytetään sekä 
kansainvälistä että kansallista sääntelyä. YK, EU ja 
eri valtiot ovat viime vuosina ottaneet jatkuvasti 
uudelleen kantaa muuntohuumevalvontaan. 
Artikkelissa tarkastellaan, miten suhtautuminen 
muuntohuumeisiin on muuttunut sekä minkälaisia 
vaihtoehtoja muuntohuumeiden valvonnassa on.
